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Всякое речевое высказывание порождается определенным мотивом, 

который обуславливает возникновение речевой интенции. Возникнове-

ние как целого связного речевого высказывания, так и отдельных изоли-

рованных законченных предложений программируется мотивацией, ре-

зультатом чего является формирование системы предикативных выска-

зываний в коде внутренней речи. В программу отдельного высказывания 

включаются такие компоненты, как субъект, объект, предикат и другие, 

объединенные содержательной, смысловой и эмоциональной связью. 

Коммуникативная цель при этом может быть различной: сообщить ин-

формацию, получить информацию, побудить к действию.  
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Однако спектр коммуникативных значений, выражаемых синтаксиче-

ской единицей, не ограничивается вышеперечисленными, т. к. семантиче-

ская составляющая языкового знака насыщена многообразными, неявны-

ми, но важными основаниями и предпосылками. Еще академик В.В. Вино-

градов писал, что «…знание правил сложения смыслов, отчасти опирающее-

ся на исследование законов взаимодействий грамматических и семантиче-

ских уровней слова, с одной стороны, и законов сочетаний слов, а также 

сцепления словосочетаний и фраз, с другой, помогло бы яснее и точнее вос-

производить систему функционирования и соотношения всех этих единиц 

в структуре языка и речевой коммуникации» [3, с. 5]. 

С коммуникативно-прагматической точки зрения типология пред-

ложений по коммуникативной цели является сложной и разветвленной, 

поскольку предикативная единица является сложным комплексным яв-

лением и асимметрия соотношения формы и содержания «…является ес-

тественным процессом, свидетельствующим о гибкости языковых еди-

ниц, их экспрессивных возможностях и семантико-грамматическом по-

тенциале» [3, с. 110]. В системе вопросительных предложений выделяют 

функционально-семантические типы, объединяемые на основе первич-

ных и вторичных функций этих предложений.  

 Типы формируются на основе оппозитивных отношений между 

двумя функционально разными вопросительными предложениями. В 

своих первичных функциях вопросительное предложение направлено на 

запрос информации и получение ответа, например:  

– Вы, верно, едете в Ставрополь? – Так-с точно... с казенными ве-

щами (Лермонтов); [Кнуров] Так выдаете замуж Ларису Дмитриевну? 

[Огудалова]. Да, замуж, Мокий Парменыч. (А. Островский). 

В первичных функциях вопросительные предложения неоднородны 

и с точки зрения характера выражаемого содержания делятся на ряд 

подтипов (дидактические, этикетные, игровые и др.). 

Во вторичных функциях вопросительное по форме предложение пред-

полагает не столько поиск информации, сколько ее передачу, так называ-

емое сложное сообщение о чем-либо. П.А. Лекант справедливо отмечал, 

что такие предложения «…не имеют вопросительного значения» [6, с. 16] 
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вследствие чего их коммуникативная направленность во вторичных функ-

циях может быть различной. По характеру передаваемых интенций можно 

выделить следующие типы предложений, вопросительных только по форме, 

но по целеустановке иных: 

а) вопрос, в котором заключено уверенное утверждение, с акцента-

цией обычности и закономерности, например:  

Пусть говорят, а нам какое дело? (Лермонтов); Кто не хочет быть че-

стным? Кому не в тягость, оступившись однажды, нести на своих плечах 

ложь? (Тендряков); Разве не тайной было его [моря] фосфорическое све-

чение, когда в безлунную июльскую ночь рука, опущенная в черную теп-

лую воду, вдруг озарялась, вся осыпанная голубыми искрами? Или дви-

жущиеся огни невидимых судов и бледные медлительные вспышки неве-

домого маяка? Или число песчинок, недоступное человеческому уму? 

(Катаев). 

В таких вторичных функциях вопросительные предложения ориен-

тированы не на получение ответа, а на передачу (имплицитно или экс-

плицитно) определенного утверждения, трансляцию информации, почти 

всегда экспрессивно окрашенной, например: 

А если это так, то что есть красота 

И почему еѐ обожествляют люди? 

Сосуд она, в котором пустота, 

Или огонь, мерцающий в сосуде? (Заболоцкий); 

б) вопрос, передающий уверенное экспрессивно-окрашенное отри-

цание. Так, например, предложение Какая же она ему пара, позвольте 

спросить? (Вересаев) оформлено как вопросительное, хотя таковым оно 

не является, так как выражает иронически-отрицательное отношение 

говорящего к предмету речи. В таких предложениях подчеркивается не-

возможность, ненужность или нецелесообразность отрицаемой ситуации, 

например:  

– Это с какой радости?! – спросил Кузьма (Бунин); – Поди прочь, бе-

зумный мальчишка! Где тебе ездить на моем коне? (Лермонтов); – Что 

Дымов? Почему Дымов? Какое мне дело до Дымова? (Чехов); – Мне – из-

виняться! Да с какой стати? (Островский).  
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Они содержат пресуппозицию несоответствия ожидаемого и действи-

тельного, т. е. несоответствия поведения адресата представлениям говоря-

щего или принятым этическим или иным нормам, с интенсивно выражен-

ной негативной оценкой говорящим партнера по диалогу. Например:  

Как ты смеешь так со мной говорить?! (Станюкович); Мать в негодо-

вании вскричала: Как вы смеете ребенка толкать?! (Вересаев); [Каран-

дышев] Что за странная фантазия пить чай в это время? Удивляюсь. 

(А. Островский); Подлец ты этакий, как ты смеешь?! (Вересаев); – Замол-

чать! Как вы смеете!? – крикнул капитан ужасным голосом и стал ша-

рить пальцами по кобуре револьвера. (Катаев).  

В таких предложениях квалификатор синонимичен словам поче-

му, на каком основании, отчего, но основное назначение этих реплик – 

выразить запрещение, негативно оценить ситуацию или поведение со-

беседника; 

в) вопрос-уяснение, повторяющий словесный состав предшествую-

щей реплики и обычно осложненный эмоциональной окраской удивле-

ния, недоумения, беспокойства, неодобрения. Они могут передавать 

значение недоуменного отрицания с оттенком удивления:  

 Какие же вещи у меня? Разве только умыться вот, в дорогу… (Лео-

нов); Какие ж это товарищи? Это так. Мимолетное знакомство. (Остров-

ский); Нет, мне это не нужно, мне только стыдно будет перед вами, ка-

кая же я барыня!? (Бунин); Теперь такого паруса больше никогда не 

справишь. А без паруса какая же ловля? На смех курам! (Катаев).  

Предложение «Какая же это смерть? – думает Муся...» (Л. Андреев) не 

обращено к слушающему, его цель – выразить эмоциональное состояние 

говорящего, поэтому оно не относится к собственно вопросительным, а 

выполняет вторичную функцию. Значительная роль при образовании 

таких построений принадлежит интонации. Предложения произносятся 

высоким и напряженным тоном, но собственно-вопросительная интона-

ция заменяется эмоциональным всплеском: Какая уж тут близость при 

таком деле?! (Л. Андреев); Ну уж какая, батюшка, гордыня при нашем-то 

деле? (Л. Андреев); Уж какое же есть сравнение: военный или штатский? 

(А. Островский).  
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Нередко для выражения такого эмоционально-экспрессивного значе-

ния используются квазипредложения с яркой эмоциональной оценкой – 

такие построения, которые не порождаются в соответствии с закономер-

ностями образования подобных синтаксических конструкций, а воспро-

изводятся в речи в фиксированном соотношении структуры и определен-

ной части лексического состава. Подобные особые языковые конструк-

ции, как правило, употребляются в разговорной речи как ответные реп-

лики диалога. Стяженные варианты подобных построений способны пре-

вращаться в идиоматичные предложения и употребляться изолированно 

(типа С какой стати…; Какого черта…; За каким чѐртом…; Где там ему 

(ей, им, нам и т. д.)); 

г) вопрос-побуждение: либо к совершению действия, либо к прекра-

щению действия. Вопросы-стимулы позволяют завуалированно выразить 

побуждение к действию в разной степени: мольба, просьба, приказ, рас-

поряжение и т. д.). Например: 

 Она смотрела на украшение, матово сияющее на черном бархате, и 

не прикасалась к нему. – Что же ты не примеришь? – спросил Юра. (Бер-

сенева); – А сама косилась на Димку, ну нарочно поддразнивала его, лас-

ково напевая: – Что же ты не дерешься, не отстаиваешь свои принципы?.. 

(Железников); Почему бы не сходить в библиотеку и не попытаться оты-

скать заветную папку? (Петросян). 

Очевидно, что форма вопроса используется говорящими с целью 

стимулировать к действию, но для этого используется не побудительная 

конструкция, а иной коммуникативный тип предложения. 

Ряд лингвистов (В. Серль, Дж. Остин и др.) высказывают мысль о 

том, что любое вопросительное предложение само по себе содержит зна-

чение побуждения, т.к. так или иначе побуждает собеседника к выраже-

нию определенной реакции, и предлагают унифицировать систему ком-

муникативных типов предложения, сделав ее бинарной (повествователь-

ные и побудительные). Такие вопросы являются косвенными выразите-

лями значения побуждения к тому или иному действию. Например: 

– Ты смотри, Гаврила, не чересчур разоряйся, а то, знаешь, теперь за 

эти слова и повесить могут. [Батрак] – Ну на! Вешай! – кричал, задыхаясь, 
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батрак. – Чего же ты не вешаешь? На, пей кровь! Пей!.. (Катаев); Что же 

ты не приходишь баюкать уязвленную совесть мою? (Ахматова); Почему 

бы не считать важнейшим те стога и завтрак на траве? (Самойлов); – Ты 

замолчишь или нет?! – заорал Сергей. (Аксѐнов); [Лариса] Зачем вы посто-

янно попрекаете меня этим табором? Разве мне самой такая жизнь нра-

вилась? (А. Островский); Колька, ты прекратишь свои дурацкие шуточки 

или нет? (Маринина).  

Интонация в таких предложениях является не только средством ор-

ганизации языковой единицы, но и средством выражения тончайших 

эмоциональных оттенков, способствует созданию специфического рит-

мико-мелодического рисунка высказывания, свидетельствующего о на-

личии у говорящего эмоционального настроя, содействует актуальному 

членению предложения.  

Таким образом, реализация коммуникативных задач предложения, 

текстовая и подтекстовая его информация связаны с интерпретацией 

сложно организованной системы средств всех уровней, включая лингвисти-

ческий и экстралингвистический. Вследствие этого в синтаксической сис-

теме русского языка в кругу вопросительных конструкций выделяются не 

только чистые вопросы, но и асимметричные построения для выражения 

посредством вопросительной формы иных различных целей и значений.  

Используя форму вопроса, говорящий может выразить самый ши-

рокий спектр коммуникативных значений: не только собственно запрос 

информации с целью получить ответ, но и значения возражения, прось-

бы, констатации, приказания, мольбы, эмоциональной реакции, согласия 

или несогласия, иронического замечания и др.  

Рассмотрены далеко не все возможные вторичные функции вопроси-

тельных предложений. Смысловая нагрузка конструкций зависит от цело-

го ряда обстоятельств: ситуации речи и целей общения, характеристик го-

ворящего и собеседника, эмоционального фона и т. д. Вопросительные 

предложения употребляются как в развернутом, так и в редуцированном 

виде. Особенности семантики подобных конструкций связаны со сложной 

организацией их значения, а также с тем, что пропорции совмещения во-

просительной, информативной, побудительной частей значения могут 

быть различными, в силу чего они требуют дальнейшего исследования. 
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